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Consilii Judetene Transparente?! CE

Daca aplicam standardele generale acceptate, Romania este un stat
democratic. Exista multipartidism si alegeri ale ciror rezultate sunt general
acceptate de catre toti cei implicati si exista alternanta la putere. Totusi, in timp
ce reformele electorale s1 cele din justitie evidentiaza modificarile la nivelul
regimului politic, ele nu spun nimic despre calitatea democratiei, in special la
nivel local. Una din perspectivele asupra calitatit democratier accentueaza modul
in care organizatiile politice functioneaza, modul in care politicienii servesc
comunitatea si comunicd cu cetatenii, precum st modalititile de implicare a
cetatenilor in dezbateri reale asupra problemelor de politica publica. Atunci cand
se fac evaluar asupra acestor aspecte, ele sunt de obicet plasate 1a nivel national,
si nu la nivel local. Fira sa incercim sa minimalizim eforturile de a intari
procesele democratice la nivel national, ne concentrim asupra importantei
scazute acordate responsabilititii politice a organizatiilor politice gi a
politicienilor la nivel local.

Rolul jucat de guvernamantul local in viata cotidiana a cetatenilor devine tot
mai important pe masura ce procesul de descentralizare avanseaza. La acest
moment de tump autoritdfile publice locale gestioneazd practic toate
problemele de interes local, devenind entitdti independente care formuleaza
politici publice locale in domenii dintre cele mai diverse, incluzand s
servicii comunitare de utilitai publice, educatie s1 asigurarea ordinii publice.
Nevoia de a asigura o responsabilizare a alegilor locali gi a organizatiilor
politice la nivel local este recunoscutd si de legislagia roméineasca, care
reglementeaza mecanismul depunerii rapoartelor de activitate anuale.
Acestea au scopul de a oferi cetatenilor posibilitatea de a se informa asupra
activitatii alesilor locali $i masurii in care, in exercitarea mandatului, acestia tin
cont de preferintele cetatenilor. Acest mecanism vine si suplimenteze $1 sa
completeze posibilitatea de a-1 trage la raspundere pe alesi in timpul exercitarii
mandatulut.

Cu toate acestea, nu exista absolut nici un stimulent juridic pentru a-i
convinge pe alesii locali si depuna rapoarte de activitate care sa evidentieze
performantele in exercitarea mandatului, de vreme ce legislatia nu prevede nict
un fel de sanctiune pentru alesii locali care nu ist indeplinesc aceasta obligatie.
Din cealalta perspectiva, cetitenii nu sunt constienti de existenta acestui
mecanism. In plus nu existi nici un fel de standarde sau cerinfe minimale de
raportare a activitatii, astfel evaluarea performantelor alesilor locali devine
extrem de dificila.

Tinta analizet noastre o constituie conshile judetene deoarece diferentele de
capacitate administrativa intre aceste autorititi publice locale nu sunt foarte mari
st putem astfel exclude capacitatea administrativa ca factor explicativ al
diferentelor intre autorititile vizate. Analiza noastri include populatia
consiliilor judetene si nu un esantion, pentru a permite formularea unor
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Consilii Judetene Transparente?!

concluzii general valabile. Perioada studiata este 2004-2007, astfel incat datele
fnie permit sa apreciem si masura in care exista evolutie in timp.

Scopul proiectului Consilii judefene transparente?! este acela de a evalua
masura in care autoritatile publice locale de la nivelul judetelor respecta
reglementarile legale privind transparenta decizionala si accesul cetatenilor la
informatiile de interes public, precum s1 reglementarile privind raportarea anuala
a activitatit de catre alesii locali. Proiectul se desfasoara in perioada 15 martie
2008 — 15 ianuarie 2009 si este finantat printr-un grant al Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe.

Obiectivele proiectului sunt:

evaluarea situatiet actuale a raportarii performantelor in activitatea alesilor
locali 1a nivelul constliilor judetene din Romania;

imbunatitirea nivelului de conformare cu prevederile legale privind
raportarea anuald a activitagit de catre alesit locali, precum s$1 a calitatu
rapoartelor de activitate ale alesilor locals;

evidentierea practicilor pozitive in domeniul raportarii activitati alesilor
locals;

realizarea, pe baza evaluarilor st a exemplelor de practici pozitive, a unet
propuneri de politica publica privind reglementarea raportari activitatii de
catre alesti locali la nivel de consiliu judetean, s$i promovarea aceste
propuneri;

cresterea constientizarii de catre opinia publica a posibilitatii de a evalua
performantele alesilor locali pe baza rapoartelor.

Principalele activitati ale protectului sunt:

monitorizarea implementari de catre consilile judetene a prevederilor
legale in domeniu;

publicarea rapoartelor de activitate ale alesilor locali pe un portal web;

analiza cantitativa st calitativa a rapoartelor de activitate ale constlierilor
judeteni pentru perioada 2004-2007;

elaborarea unor rapoarte de evaluare st a unet propuneri de politica
publica privind raportarea activitatit de catre alesit locals;

organizarea unei mese rotunde la nivel national, pentru promovarea
propunerit de politica publica.

Prezentul raport prezinta rezultatele primei etape a proiectului si
incearcd sid ofere primele repere in analiza activitagii alegilor locali din
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Consilii Judetene Transparente?! CE

consiliile judetene. Aceste repere sunt oferite de raspunsurile la cateva intrebari
stmple legate de activitatea alesilor locals:

* Cum raspund autorititile publice locale la interogarile referitoare la
activitatea alesilor locali, formulate in baza legislatiei privind accesul la
informatit de interes public?

* Cum reactioneaza la aflarea intentie1 de a republica rapoartele de activitate
ale alesilor locali pe un site web?

» Cati dintre consilierii judetent isi indeplinesc obligatia legala de a depune
rapoarte de activitate?

» Cati dintre presedinti de consilit judetene redacteaza rapoartele
institutionale de activitate obligatorii?

Conform Legit nr. 215 din 2001, legea administratiei publice locale, art. 51,
alin. (4), fiecare consilier local (inclusiv viceprimarii) este obligat sa
prezinte un raport anual de activitate, care va fi ficut public prin grija
secretarului. La capitolul VI referitor la consiliul judetean, al acelerasi legi art. 98
specifici: ,,Dispozitiile art. 42-46, 48-52 st ale art. 54 se aplica in mod
coresponzator”. Pe cale de consecinta toate drepturile si obligatiile
consilierilor locali prevazute la art. 51 al legii se aplica si consilierilor
judeteni. Deoarece presedintii si vicepresedintii de consilii judetene isi pastreaza
pe durata mandatului calitatea de consilieri judeten: aceste prevederi legale li se
aplica st lor. Se introduce astfel obligativitatea alesilor locali de a oferi cetatenilor
informatii relevante despre activitatea lor. Pe langa obligativitatea depunerit
rapoartelor de activitate alesii locali au si alte obligatii care converg inspre ideea
de rispundere/responsabilizare politica in fata cetatenilor. Astfel, Statutul alesilor
locali (Legea nr. 394 din 2004) specifica la art. 50, alin. 2: , Alesu locali sunt
obligati ca, in exercitarea mandatului, sa organizeze periodic, cel putin o data pe
trimestru, intalniri cu cetatenii, sa acorde audiente st sa prezinte in consiliul local
o informare privind problemele ridicate la intalnirea cu cetatenii.” Acelasi statut
face specificart legate de raspunderea jundica a alesilor locali: “Consilieri
raspund in nume propriu, pentru activitatea desfasurata in exercitarea
mandatului, precum st solidar, pentru activitatea consiliulut din care fac parte st
pentru hotararile pe care le-au votat.” (art. 56, alin. 1). In aceeasi idee, dar Ia nivel
institutional, Legea nr. 544 din 2001 obliga autoritigile publice si dea din
oficiu publicitdtii un raport periodic de activitate, cel putin anual, care va fi
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a I11-a.

Potentialele rapoarte de activitate ale alegilor locali sunt informatii de
interes public, conform art. 2 din Legea nr. 544 din 2001, care specifica faptul
ca ,,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatier”. in
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Consilii Judetene Transparente?! CE

plus, conform art. 3 din aceeasi lege, asigurarea de catre autoritatile s1 institutile
publice a accesului la informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere,
prin intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al persoanet
desemnate in acest scop. Rapoartele de activitate ale alesilor locali nu
constituie insd, conform legii, informatii care trebuie comunicate din
oficiu de catre autoritdtile publice respective. Nu ne asteptim dect sa le
gasim publicate pe paginile web ale autoritatilor publice, desi putem invoca multe
motive pentru care ar fi dezirabil ca acest lucru s se intample. Ele insa trebuie sa
existe $i sa fie comunicate in baza prevederilor legale privind accesul la informati
de interes public.

Asa cum am mentionat in partea introductiva, tinta analizet noastre o
constituie consilile judetene deoarece diferentele de capacitate administrativa
intre aceste autoritati publice locale nu sunt foarte mari si putem astfel exclude
capacitatea administrativa ca factor explicativ al diferentelor intre autoritatile
vizate. Analiza noastrd include populatia consiliilor judetene si nu un
esantion, pentru a permite formularea unor concluzit general valabile. Perioada
studiata este 2004-2007, astfel incat datele ne permit sa apreciem $i masura in
care exista evolutie in timp. Pentru a evalua preliminar activitatea alesilor locali
de la nivelul consililor judetene pe baza datelor reale de la nivelul
autoritdgilor publice respective, am colectat informagia necesara folosindu-
ne de prevederile legii privind accesul la informatiile de interes public.

In data de 7 martie 2008 am transmis prin posta, catre toate consilile
judetene din Romania, cereri formulate in baza Legii nr. 544 din 2001
Cererile respective au fost adresate responsabililor cu implementarea acestor
prevederi legale, 1ar acolo unde acesti responsabili nu au putut fi identificati,
secretarilor judetelor respective. In cererea respectiva am solicitat:

* rapoartele de activitate individuale ale consilierilor judegeni i ale
presedintelui si vicepregedintilor consiliului judetean pentru anit
2004, 2005, 2006 s1 2007; st

* lista tuturor consilierilor judeteni, mandatul 2004-2008, cu precizarea
datelor de incepere si eventual incheiere a mandatului (incluzand s
persoanele care la momentul respectiv. nu mai detineau calitatea de
consilier judetean).

Am solicitat de asemenea ca informatiile respective sa ne fie furnizate in
format electronic, in baza art. 15, alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a
Legit nr. 544 din 2001. Am precizat $i ca, in ipoteza in care aceste informatii nu
sunt disponibile in format electronic, acceptam transmiterea lor in format tiparit
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Consilii Judetene Transparente?! CE

st vom suporta costurile de fotocopiere a materialelor. Am precizat scopul in
care solicitam informatile $1 am solicitat, dest legal nu eram obligati sa facem
acest lucru, acordul pentru republicarea informatiilor respective in cadrul unut
portal web. Dupa scurgerea termenului legal de 30 de zile pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea noastrd, am transmis o noud solicitare catre acele
consilii judetene care nu au raspuns la prima cerere (in jurul datei de 15 aprilie
2008).

Metodologia aplicatd vizeaza urmatoarele dimensiuni:

* masura in care alesii locali se conformeaza cu prevederile legale privind
depunerea rapoartelor de activitate;

* calitatea informatulor oferite de consilile judetene ca raspuns la cererea
noastra;

* o componenta evaluativi vizand identificarea comportamentului de
raportare la nivel national (cine depune rapoarte?), precum st
identificarea diferentelor intre autoritatile publice locale vizate.

Pentru a acoperi aceste dimensiuni, intr-o prima etapa, am analizat
raspunsurile primite de la consilille judetene evaluand viteza de raspuns la
cererea noastrd, masura in care listele de consilieri judeteni contin toate
informatile solicitate de noi, raspunsul vizavi de problema republicari
materialelor $i masura in care la nivelul consililor judetene existd mai mult
decat rapoarte institutionale (rapoarte ale autoritatii publice locale, care trebuie
publicate in Monitoru! oficial, Partea a 111-a).

Data fiind cantitatea de informatie solicitata de noi am evaluat viteza de
raspuns la solicitarea noastra luand in considerare termenul de 30 de zile de
la data confirmiru de catre autoritatea publica locald a faptului ca cererea
noastra a sosit, si am distins intre consilit judetene care ne-au oferit un rispuns
in interiorul acestui termen si cele care l-au depasit. Am folosit criteriul calitatii
listelor cu alesii locali, luand in considerare faptul ci o analiza initiald asupra
paginilor web a indicat ca la nivelul consililor judetene exista frecvente
schimbari de componenta. Un alt motiv pentru care acestor liste li s-a acordat o
atentie deosebita este faptul ci pe baza lor, intr-o etapa ulterioard, am stabilit
perioadele de timp pentru care alesti locali trebuiau si depuna rapoarte de
activitate. Am acordat atentie $1 raspunsului dat la solicitarea noastra de a
primi acordul pentru republicarea informatiilor, ca test suplimentar al
masurii in care consiliile judetene cunosc legislatia in domeniu. Am analizat, in
aceasta etapd $i mdsura in care la nivelul consiliilor jude{ene gisim mai
mult decat rapoartele institutionale, ca prim pas in gasirea raspunsului la
intrebarea: ,,Cine dintre alesit depune rapoarte de activitate?”
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Consilii Judetene Transparente?! CE

in etapa urmatoare am vizat identificarea comportamentului de
raportare la nivel nagional (cine depune rapoarte?), precum si
identificarea diferengelor intre autoritifile publice locale vizate, pe baza
unei analize cantitative a datelor transmise de consiliile jude{ene. In acest
scop am introdus datele respective intr-o baza de date (disponibila in portalul
www.cenpo.ro/rapoarte), tinand cont de mai multe aspecte:

» date de identificare a alesulut local: judet, numele s1 prenumele, aniu
calendaristici in care persoana respectiva a detinut functia de consilier
judetean (chiar daca doar pentru o parte a anului);

= apartenenta politica;

= date referitoare la comportamentul de raportare: rapoartele de activitate
depuse de alesul local respectiv pentru anii in care a detinut functia de
consilier judetean.

Apartenenta politica a fost stabilitad pe baza datelor de pe paginile web
ale consililor judetene st a rapoartelor de activitate primite ca urmare a
solicitarii noastre. Am inclus in baza de date apartenenta politica actuala a
consilierilor judeteni aflati inca in functie si apartenenta politica la data
incheierii mandatului pentru consilierii judeteni care nu mai sunt in functie.
Pentru un numar mic de alest locali (70 dintr-un total de 1.688 de alesi local)
nu s-a putut determina apartenenta politica pe baza acestor surse de informatie.

Una din intrebarile cheie la care demersul nostru a trebuit sa raspunda in faza
inciptenta este legata de modul in care stabilim cine dintre alesii locali
trebuia sa depuna rapoarte de activitate pentru un anumit an
calendaristic. Am cerut consilulor judetene si ne transmita liste cu tott
consiliertt judeteni din perioada 2004-2008, inclusiv cu aceia care nu mai detin
aceasta calitate, si sa precizeze data inceperit si, dacd este cazul, incheterii
mandatului pentru alesii locali respectivi. Am considerat cd toti alesii locali,
chiar daca au avut aceastd calitate pentru o fractiune de an, trebuiau sa
depuna rapoarte de activitate pentru anul calendaristic respectiv. Am
exclus evident situatiile excepgionale — consiliert judeteni care au decedat st
consilieri judeteni care au detinut aceasta calitate pentru perioade foarte scurte de
timp (sub doud saptamani de mandat, cazul extrem fiind al unui consilier
judetean care a detinut aceasta calitate timp de 5 zile).

Una din problemele metodologice ale acestur demers este legata de lipsa
unor standarde minimale de raportare la nivelul consiliilor judegene. Dat
find faptul ca legea precizeaza doar ca rapoartele depuse trebuie sa fie anuale st
ca alegerile locale au loc de obicet in luna funie, asteptarea noastra era sa intalnim
trei situatii din punct de vedere al perioadelor de timp luate in considerare la
raportare. O prima situatie este cea in care raportarea se face in functie de anul
calendaristic. Cea de a doua situatie este cea in care raportarea se face in functie
de anul de mandat, $1 avem rapoarte care acopera pertoade de genul iunie 2004 —
iunie 2005. Exista st o a treia situafie, specifica alesilor locali care nu ist duc
mandatul la final, 1 care ar putea depune rapoarte de activitate pe perioade de
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timp mai scurte decat un an. Situatia de facto este mai complexd - la nivelul
aceluiagi consiliu judetean intalnim atat rapoarte pe an calendaristic cat st
rapoarte pe an de mandat, 1ar uneori $1 rapoarte care se referd la perioade mai
mari de un an. Din ragiuni practice demersul nostru ia drept referinta anul
calendaristic s1 trateaza rapoartele care acopera perioade de timp diferite dupa
cum urmeaza:

= daca rapoartele de activitate sunt structurate pe ani de mandat,
consideram ca un consilier a depus raportul pentru un an calendaristic,
daca exista un raport care si acopere cel putin jumatate din anul
calendaristic respectiv (daca un consilier a depus 2 rapoarte, acoperind
perioadele tunie 2004 — runte 2005 s1 unie 2005 — 1unte 20006, st nu existd
raport pentru perioada iunie 2006 — tunie 2007 dest consilierul este inca in
functie, atunct consideram ca s-au depus rapoartele pentru ani
calendaristici 2004, 2005 s1 20006);

* daca titlul sugereaza ca un raport de activitate acopera mai multi ani, luam
in calcul continutul raportului si consideram raportul depus doar pentru
anit mentionati efectiv in text (daca un consilier depune un raport pentru
anti calendaristict 2004 s1 2005, dar din text reiese ca raportul se refera
doar la activitatea din 2004, atunct consideram ca s-a depus raportul doar
pentru 2004).

Un alt aspect cheie este legat de modul in care definim notiunea de mandat
complet. Pentru scopurile acestei cercetiri mandatul complet este definit ca
fiind un mandat care incepe in cursul anului 2004 (nu neaparat in iunie
2004) si se incheie cel mai devreme in cursul anului 2007. Rationalitatea
alegerit acestui interval vine din faptul ca un consilier care a inceput mandatul in
2004 st 1l incheie in 2007 are obligatia de a depune un raport de activitate pentru
2007 inclustv.

Pentru a determina schimbarile de componenta ale consililor judetene am
urmarit numarul de demisii, revocari din functie din motive de incompatibilitate
sau revocari din functie din motive de schimbare a apartenentei politice, raportat
la numarul total de consilieri investiti.

Alte aspecte cheie sunt legate de modul in care am tratat presedintii gi
vicepresedintii consiliilor judetene. Conform legislatiei in vigoare acestia igi
pastreaza calitatea de consilier judetean (Legea nr. 215 din 2001, art. 108),
in consecinta trebuie sd depuna rapoarte de activitate. Date find atributule
conferite de Legea administratier publice locale nr. 215 din 2001, art. 104,
raportul de activitate al institutiei este cel care reflectd activitatea
presedintelui consiliului judegean.
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in cadrul proiectului Consilii judetene transparente?! a fost creat portalul
web www.cenpo.ro/rapoarte, unde sunt publicate rapoartele de activitate ale
consilierilor judeteni, in masura in care acestea au fost oferite de catre consiliile
judetene.

Portalul web al proiectului Consilii judetene transparente?! contine in
sectiunea Lista consilierilor o baza de date cu consilierti judeteni din toate
judetele, din mandatul 2004-2008, conform datelor primite de la autoritatile
publice locale. Pentru fiecare consilier judetean exista date de identificare precum
anul mandatului, judef, functia in consiliul judetean, si partidul din care face
parte. Pentru consilieri judetent ale caror rapoarte de activitate sunt disponibile,
aceste fisiere sunt atagate numelui si pot fi deschise intr-o fereastrd separatd. Baza
de date este usor de utilizat, folosind un sistem de filtrare dupa anul mandatulu,
judet sau functia in consiliul judetean, oferind si optiunea de cautare dupa
numele consilierulut local.

Pe langa baza de date, portalul web mai contine o sectiune de Blog/ Analize,
in cadrul careia prezentam analiza situatiei transparentei la nivelul consilillor
judetene si analiza cantitativa a situatier depunerit rapoartelor de activitate. in
etapa urmatoare vom prezenta si analiza calitativa a rapoartelor depuse, publicata
la finalul proiectului. in cadrul acestei sectiuni vom invita presa $i reprezentanti ai
societati civile, precum si reprezentanti ai instituiilor publice $1 cetateni, sa
dezbata problematica raportarii alesilor locali s1 rezultatele studiului. Initiativa are
ca scop generarea unei dezbateri la nivel national prin intermediul careia sa
identificam solutii st propuneri de politici pentru cresterea transparentei in
administratia publica si a responsabilizarii alesilor locali in raport cu alegatorii.

Baza de date reprezintd un instrument de monitorizare a alesilor locali.
Consideram ca informatiile oferite in rapoartele de activitate ale alesilor sunt in
masura sa completeze informatile venite din alte medi de comunicare st sa
contribuie la cresterea transparentei actorilor locali.

Baza de date va fi actualizatd pentru mandatul 2008-2012, in fiecare an.
Astfel, dorim sa urmarim efectul solicitirilor noastre asupra comportamentului
de raportare al consilierilor judeteni. In primul rind ne asteptim la o crestere a
numarului de rapoarte depuse pe urmatori ani, odata ce acest tip de document a
intrat in atentia opiniei publice st consiliile judetene devin constiente de faptul ca
sunt monitorizate in aceasti privingi. in al doilea rind, dorim imbunititirea
calitati informationale a rapoartelor de activitate depuse. Astfel, acest tip de
raportare poate deveni mai mult decat in prezent, o activitate formald care sa st
piardd componenta de responsabilizare in fata alegitorului. In acest caz,
consideram necesara o imbunatatire a prevederilor legale in acest sens, astfel
incat legea sa fie mai specificd in privinta continutului, dar si a consecintelor ne-
depunerit rapoartelor de activitate.
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Primul aspect investigat de not se refera la modul in care consilile judetene
raspund la solicitarile formulate in baza legislatiei privind accesul la informatii de
interes public.

Tabel 1. Situatia raspunsurilor la solicitdrile formulate in baza
Legii nr. 544 din 2001.

Numar de Observatii
consilii judetene
Raspund in termenul legal, de 30 de zile 36
Raspund cu intarziere 3 Arges, Brasov si Iasi
Nu riaspund 1 Prahova
Alte situatii 1 Maramures

Dupa cum observam in Tabelul 1, 36 dintre consiliile judetene din
Romania ne-au raspuns in termenul legal de 30 de zile. La polul opus se afla
Consiliul Judetean Prahova. care pana la data de 22 mai 2008 nu a rispuns
cererii formulate de noi in data de 7 martie 2008. Dupa repetarea cererit de
acces la informatiile respective si dupa ce in perioada martie — 22 mai 2008 nu
am primit nict 0 comunicare in scris (tiparita sau in format electronic), in data de
22 mai am contactat telefonic Consiliul Judetean Prahova. Ni s-a comunicat
telefonic de catre responsabilul cu accesul cetatenilor la informatii de interes
public ca datele solicitate de no1 (rapoartele de activitate) exista, dar ca nu pot fi
transmise pentru ca la nivelul consiliului nu s-a stabilit cuantumul taxei de
copiere a materialelor. Alte trei judete — Arges, Bragov si Iagi — au rdaspuns
cererii noastre peste termenul legal de 30 de zile. O situatie speciala este cea
a judetului Maramures, unde consiliul judetean nu a primit prima cerere
transmisa de not prin postd. Cea de a doua cerere a fost transmisa de noi la
jumatatea luni aprilie (data de pe confirmarea de primire — 17 aprilie), 1ar la data
publicani acestui raport termenul legal de 30 de zile lucritoare de la data re-
formularii cererit de acces la informatii de interes public nu a expirat.

O situatie speciala este cea a judetului Ilfov. Consilul Judetean Ilfov ne-a
raspuns in termenul legal la cerere, precizand ca datorita volumului mare de
informati solicitat suntem invitafi sid ne prezentdm la sediul institutiei
pentru a ridica materialele si a achita taxele de copiere aferente. Am
raspuns acestei adrese cu o scrisoare prin care am solicitat sa ni se comunice
cuantumul taxelor si am solicitat transmiterea copilor dupa materialele aferente
printr-un serviciu cu plata la destinatie a sumei pentru fotocopiere. Nu am
primit nici un raspuns la aceasta scrisoare pana in data de 22 mai i nu am
primit nici un raport de activitate al consilierilor judeteni din Ilfov, in
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format tipdrit sau electronic. In luna mai pe pagina web a Consiliului
Judetean Ilfov au fost publicate rapoarte de activitate ale consilierilor
judeteni pe mai multi ani. Evident o situatie de acest gen ridica semne de
intrebare nu numai asupra felului in care Consiliul Judetean Ilfov aplica Legea nr.
544 din 2001, ci st asupra masurii in care aceste rapoarte de activitate existau la
data la care noi le-am solicitat.

Am evaluat dintr-o perspectivi calitativa datele transmise noua de consilile
judetene, plecand de la premisa cd informatiile de interes public trebute sa fie
complete s1 usor accesibile pentru toate categornle de cetiteni. In acest scop am
solicitat listele de consilieri judeteni, incercand sa evaluim misura in care
consilile judetene pot ofert la cerere liste comprehensive cu alesii locali
(chiar gi cu cei care nu mai detin functia respectiva). Asteptarea noastra era
ca nu vom gasi diferente semnificative intre consilitle judetene. Surpriza a venit
din partea a doua consilii judetene — Arges si Ilfov - care nu ne-au transmis
aceste liste de alegi locali. in cazul Tifovului trebuie si privim acest aspect in
legatura ca atitudinea generald a institutier vizavi de aplicarea prevederilor Legu
nr. 544 din 2001. Faptul ca doua consilii jude{ene din Roménia nu ne pot
oferi in termenul legal de 10 zile macar o listd a alesilor locali care au
detinut functia de consilier judetean pe o perioadd anume de timp este
ingrijorator. Mai ales daca luam in considerare faptul ca si acele consilii judetene
care ne-au comunicat ca nu ne vor putea transmite datele solicitate (rapoartele de
activitate) in termenul de 10 zile ¢t doar in termenul de 30 de zile, au insotit
aceasta comunicare de lista consilierilor judeteni, cu toate informatiile solicitate
de not.

Un alt aspect evaluat in aceastd etapa preliminara vizeaza masura in care
consiliile judetene ne-au putut transmite mai mult decit rapoarte
institutionale de activitate (rapoarte ale prsedintelu). Fste cazul majoritatit
constliilor judetene din Romania. Spre surprinderea noastra am gasit un judef —
Constanta - la nivelul ciruia nici micar pregedintele consiliului judetean
nu a depus raport de activitate pentru perioada studiata de not. Am gasit st 5
judete la nivelul carora totalul rapoartelor de activitate depuse este de sub 15 —
vezi Tabelul 2.
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Tabel 2 Distributia consiliilor judetene in functie de tipul de rapoarte depuse.
Analiza preliminara, 2004-2007.

Situatia raportarii

Judet

Nici un raport

Constanta

Doar rapoarte institutionale

Alba, Dambovita, Dolj, Tasi.

Rapoarte institutionale plus
sub 15 rapoarte de activitate
ale consilierilor judeteni.

Arad, Botosani, Briila,Giurgiu, Talomia.

Rapoarte institutionale plus
rapoarte ale consilierilor
judeteni.

Arges, Bacau, Bihor, Bistrita-Nisiud, Buzau,
Caras-Severin, Cilirasi, Cluj, Covasna, Galati,
Gorj, Harghita, Hunedoara, Ilfov, Mehedinti,

Mutes, Neamt, Olt, Satu Mare, Silaj, Sibiu,
Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui,
Valcea, Vrancea

Alte situatii
Nu am primit rispuns la
cerere

Brasov, Maramures

Prahova

Existd evident si o serie de situatii iesite din comun. O situatie speciala
se gaseste la nivelul judefului Bragov, unde adresa consilului judetean
precizeaza ca rapoartele de activitate au fost prezentate verbal in cadrul
sedintelor. Momentan ne gasim in etapa in care am solicitat Consiliului Judetean
Brasov sa ne ofere documentele care sustin aceasta afirmatie.

O comunicare a Consiliului Judetean Iasi (venita de la responsabilul cu
accesul la informatit publice, de pe o adresa neoficiald de e-mail) precizeaza ca
"raportirile consilierilor judeteni din mandatul 2004-2008 s-au reflectat in
rapoartele anuale de activitate ale Consiliului Judetean Iagi". Aceasta este
evident o situatie inacceptabila de vreme ce legea precizeaza clar ca rapoartele de
activitate trebuie sa fie individuale.

Un raspuns interesant la solicitarea noastrd vine de la Consiliul Judetean
Suceava, care ne-a transmis un numar mare de rapoarte de activitate ale
alesilor locali (107 pentru anii 2005, 2006 si 2007), dar a mentionat in adresa
scrisa: ,,Consiliul judetean, ales pentru legislatura 2004-2008 in luna iunie 2004, s-
a intrunit numai in 4 sedinte ordinare, motiv pentru care, in anul 2004, nu
au fost realizate rapoarte de activitate.” Din nou avem de a face cu o situatie
inacceptabila. Conform legii, activitatea consilierilor judetent nu se rezuma la
participarea la sedinte, dect ar trebut — chiar $i in situatia respectiva — sa existe
rapoarte de activitate pentru anul 2004.

Consiliul Judetean Constanta, evidentiat aici pentru lipsa rapoartelor
de activitate, ne-a raspuns la cererea formulata in baza Legii nr. 544 din 2001,
transmitandu-ne lista consilierilor judeteni. Ulterior autoritatea publica locala
respectiva a ignorat cu desavarsire solicitarile noastre ulterioare de a completa
informatia deja trimisd cu rapoartele de activitate, sau macar cu o precizare
oficiald care si spuna ca aceste rapoarte nu exista.
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O altd situatie mai speciald este cea de la Tulcea unde adresa oficiala
primitd de noi mentioneaza ca "Raportul Presedintelui (...) este un document
comun, reflectand intreaga activitate a aparatului de specialitate coordonat de
presedintele st vicepresedintii Consiliului Judetean Tulcea". Situatia este din nou
inacceptabild pentru ca legislatia in vigoare precizeaza ca rapoartele de activitate
trebuie sa fie individuale.

Pentru a incheia aceasta sectiune intr-o nota mai pozitiva trebuie mentionat
ca majoritatea consiliilor judetene au ficut eforturi pentru a pune in
format electronic documente existente doar in format tiparit i a ni le
transmite. Doar doud consilii judetene — Ilfov si Prahova — au pus
problema achitdrii de citre noi a taxelor de copiere (din cauze mentionate
mai sus nu am achitat aceste taxe), iar Consiliul Judetean Hunedoara a {inut
sa precizeze ca nu percepe taxe de copiere a documentelor, pentru a
incuraja accesul la informatiile de interes public.

CENPO a solicitat consilitlor judetene acordul pentru republicarea
informatiilor de interes public oferite ca raspuns la cererea fomulata in baza
Legit nr. 544 din 2001, ,in cadrul unui portal web care reflecta activitatea
constliilor judetene din Romania”.

In conformitate cu prevederile art. 5, alin. (1) si (2) din Legea nr. 109 din
2007 privind reutilizarea informatilor de interes public din institutiile publice,
acordul este necesar numat in cazul reutilizarii in scop comercial a documentelor,
in cazul utilizarii lor in scop necomercial reutilizarea fiind libera. Dat fiind faptul
ca organizatia noastra nu obtine avantaje comerciale de pe urma republicari
acestor rapoarte, nu aveam obligagia, conform legii, de a solicita acordul
privind republicarea. Am solicitat totusi acordul, ca o masura suplimentara
de evaluare a familiarizarii consilitlor judetene cu legislatia in domeniu. Surpriza a
venit din partea Consiliului Judetean Silaj care a refuzat si isi dea acordul
pentru republicarea informatiilor. Si-au dat acordul pentru republicarea
datelor consihile judetene din Mures, Arad, Bihor, Hunedoara, Mehedinti, Satu
Mare, Sibtu. Consiliul Judetean Galati si-a luat masuri de precautie $1 ne-a dat
acordul, dar ne-a cerut sa precizam faptul ca nu vom utiliza informatiile
respective in scop comercial. Nu au mentionat acordul pentru republicare in
scrisorile de raspuns, probabil considerand acest lucru inutil, restul de 30 de
consilii judetene.
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Analiza cantitativa, la nivel national, a rapoartelor anuale de activitate ale
consilierilor judeteni, realizatd pe baza datelor transmise de catre consilile
judetene, indica faptul ca, pentru perioada 2004-2007, exista doar 34,34% din
totalul rapoartelor ce trebuiau depuse. Figura 1, prezinta ponderea
rapoartelor depuse de catre consilieri judeteni pentru fiecare din cet patru ani.
Din aceasta figurd observam ca ponderea rapoartelor de activitate pentru
anul 2004 a fost de 22,04%, care este de departe cea mai scazuta valoare
pentru perioada studiatd. in anul 2005 observim o crestere semnificativi, pana
la valoarea de 40,8%, urmata de scadert usoare pentru 20006 - la 38,62% - st 20071
- 12 36,4% -.

Figura 1. Situatia depunerii rapoartelor de activitate, 2004-2007.
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Nota:

1. Nu sunt incluse in analizi trei judete: Brasov (consilierii judeteni au prezentat rapoartele de
activitate verbal, in plenul sedintelor de consiliu judetean), Maramures (prelungirea termenului de
transmitere a documentelor), Prahova (nu au rispuns solicitarii).

La nivel national, printre factorii care explica variatia in ceea ce priveste
comportamentul de raportare a consilierilor judeteni mentionam doi: mandatul
(daca a fost unul complet sau nu) si apartenenta politica a consilierilor. Astfel, in
decursul celor patru ani analizati, aproximativ 35% din alesii locali la
nivelul consiliilor judefene au renuntat la functia respectiva®. Din figura 2
se observa ca din totalul modificarilor pentru perioada studiatd aproape
jumitate (adica 44,39%) din schimbairile de componentd la nivelul
consiliilor judetene apar in anul 2004. Faptul ca 190 de consiliert, adica circa

! Unele Consilii judetene au mentionat in raspunsul lor ci existd posibilitatea ca unii consilieri sa urmeze
sa depuni raport de activitate dupa termenul stabilit la nivelul institutiei.

2 {1 aceasti perioadd existi un numir de 14 decese ale unor consilieri judeteni. Aceste situatii
exceptionale au fost excluse din analizi.
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15% din totalul alesilor, au renuntat la mandat in cateva luni dupa validare, se
explica in primul rand prin migrarea acestora spre alte functii publice, de
exemplu aceea de parlamentar sau functi de conducere la nivelul ministerelor sau
nivelul organelor deconcentrate de stat. Este evidenta abordarea strategica
adoptata de partidele politice pentru atragerea voturilor, prin plasarea liderilor de
partid atat pe listele pentru alegerile locale, cat st pe cele pentru alegerile generale.

Figura 2. Situatia schimbarilor de componenta la nivelul consiliilor judetene, 2004-2007.
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Nota:

1. Nu sunt incluse in analizd trei judete: Brasov (consilierii judeteni au prezentat rapoartele de
activitate verbal, in plenul sedintelor de consiliu judetean), Maramures (prelungirea termenului de
transmitere a documentelor), Prahova (nu au rispuns solicitarii).

Figura 3 prezinta comportamentul de raportare al consilierilor in functie de
situatia mandatului (mandat complet sau partial)®. Aceste date releva existenta
unor diferente importante in gradul de conformare cu obligativitatea de
raportare intre cele doud grupur. Astfel, daca in anul 2004 consilierii cu
mandate complete au depus rapoarte intr-o proporgie de 28,82%, cei cu
mandate incomplete au realizat o ,performanta” de 1,38%. Desi in anii
urmatori diferentele tind sa scada, acestea raman semnificative pentru intreaga
perioada studiata. Totusi, este de remarcat faptul ca dintre cei 428 de consilieri
care in perioada 2004 - 2007 au renuntat la functia de consilier din diverse
motive, doar cinci (adica 1,17%) au depus rapoarte de activitate.

3 Pentru a asigura comparabilitatea datelor in cazul mandatelor incomplete calculul ponderii rapoartelor s-
a realizat prin luarea in considerare doar a anilor in care respectivii consilieri judeteni s-au aflat in functie.
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Figura 3. Situatia raportdrii in relatie cu stabilitatea in funcgia de consilier
judetean, 2004-2007.
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1. Nu sunt incluse in analizd trei judete: Brasov (consilierii judeteni au prezentat rapoartele de
activitate verbal, in plenul sedintelor de consiliu judetean), Maramures (prelungirea termenului de
transmitere a documentelor), Prahova (nu au rispuns solicitarii).

Un alt factor relevant pentru evaluarea diferentelor in privinta onorarii
obligatie1 legale a alesilor locali la nivel judetean de a prezenta rapoarte anuale de
activitate este apartenenta politicda a consilierului judetean. Figura 4 descrie
comportamentul de raportare al consilierilor in functie de apartenenta politica a
fieciruia. Astfel, observam ci in cazul nici unui partid rata de conformare cu
prevederile legale nu a depasit 50%. Observaim o ratd de raportare relativ
egala in cazul Partidului Conservator (33,33%), Partidului Democrat-
Liberal (32.45%), Partidului National Liberal (32,10%) si Partidului Social
Democrat (33,83%). O pondere peste medie se observa in cazul Partidului
Romania Mare, de 41,91%. Totusi, cea mai buna rati de conformare se
observa in cazul celor doua partide concentrate regional, FDGR (49,09%)
si UDMR (46,98%). Pe de alta parte, este de notat rata de conformare sub
medie, de 26,40%, a consilierilor judeteni independenti. Putem concluziona ci, in
cazul partidelor nationale, cu exceptia PRM-ului, apartenenta politica nu produce
schimbari semnificative in comportamentul de raportare a consilierilor judetent.
Astfel, la nivel national consilierii judeteni ai PD-L, PNL si PSD depun
rapoarte de activitate aproximativ in aceeasgi masura.
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Figura 4. Situatia raportdrii in functie de apartenenta politicd, 2004-2007.
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Nota:

1. Nu sunt incluse in analizd trei judete: Brasov (consilierii judeteni au prezentat rapoartele de
activitate verbal, in plenul sedintelor de consiliu judetean), Maramures (prelungirea termenului de
transmitere a documentelor), Prahova (nu au rispuns solicitarii).

2. Categoria Altele include: Alianta Populard (un mandat pe anul 2004, fird raport de activitate),
Partidul Actiunea Populara (trei mandate pe durata intregii perioade studiate, cu opt rapoarte de
activitate), Partida Romilor Pro Europa (un mandat pe durata intregii perioade analizate, un raport de
activitate pe anul 2005), Partidul Initiativa Nationald (un mandat pe durata intregii perioade studiate,
cu raport de activitate pentru anul 2005 si 2006), Partidul Noua Generatie - Crestin Democrat (trei
mandate pe durata intregii perioade studiate, cu cate un raport pe anii 2005, 2006 si 2007), Partidul
National Taranesc Crestin Democrat (12 mandate pe durata perioadei studiate, din care 11 pe durata
intregii perioade, cu un total de 26 de rapoarte de activitate), precum si acei consilieri judeteni a caror
apartenenta politicA nu a putut fi identificati in baza comunicirii consiliilor judetene (70 de mandate
cu un total de sase rapoarte).

3. Forumul Democrat al Germanilor din Romania a fost inclus separat in analiza datoritd concentrarii
consilierilor la nivelul Consiliului Judetean Sibiu.

Din perspectiva conformarit cu prevederile legale privind depunerea
raportelor de activitate diferente semnificative se observa in cazul analizet la nivel
regional. Se disting regiunile Banat si Crisana-Maramures* unde au fost
depuse 56,25%, respectiv 53,17%, din rapoartele de activitate pentru
perioada 2004-2007. La cealalta extrema se afli Dobrogea’® si Muntenia cu
7,22%, respectiv 15,86% din totalul rapoartelor depuse.

4 Judetul Maramures nu este inclus deorarece datele nu sunt disponibile pani la data publicatiei
raportului.

5 La media regionali este de remarcat faptul ci in cazul judetului Constanta nu s-a comunicat nici un
raport depus, si nici pe pagina de web a consiliului nu s-au gisit rapoarte publicate.
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Figura 5. Situaia raportarii Tn func tie de regiuni, 2004-2007.

70

60

56,25

50

40

30

20 -

153,17
48,74
43,97 4 43,51 —
29,03
w0l [1s
7,22
o
Muntenia Oltenia Dobrogea Moldova Banat Crigsana- Transilvania Transilvania lifov
Maramures de Est

Nota:

1. Nu sunt incluse in analizd trei judete: Brasov (consilierii judeteni au prezentat rapoartele de
activitate verbal, in plenul sedintelor de consiliu judetean), Maramures (prelungirea termenului de
transmitere a documentelor), Prahova (nu au rispuns solicitarii).
2. Muntenia (Arges, Briila, Buzdu, Cilirasi, Dambovita, Giurgiu, Prahova, Ialomita si Teleorman),
Oltenia (Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt si Valcea), Dobrogea (Constanta si Tulcea), Moldova (Baciu,
Botosani, Galati, Tagi, Neamf, Suceava, Vaslui si Vrancea), Banat (Arad, Caras-Severin si Timis)
Crisana-Maramures (Bihor, Maramures si Satu Mare), Transilvania (Alba, Bistritd-Nasiud, Cluj,
Hunedoara, Silaj, Sibiu, Brasov), Transilvania de Est (Covasna, Harghita si Mures), si judetul Ilfov.

Variatia situatiel raportarii permite identificarea exemplelor de buna practica
in comportamentul de raportare al consilierilor judeteni, dar si identificarea
acelor judete care au esuat in a se conforma cu prevederile legale.

Figura 6 descrie situatia raportari in judetele in care rata raportarit a fost sub
25%. Este cazul a 16 judete, mai mult de o tretme din numarul total de judete
considerate in analiza. Judetele in care au fost depuse cele mai putine rapoarte de
activitate de catre consilierii judeteni sunt Constanta — 0%, Dambovita — 1,28%,
Dolj — 1,99%, Alba — 2,19%, Iasi — 2,60% (in toate cele patru cazuri cu valori
peste 0 au fost depuse doar rapoartele institutionale ale presedintelui consiliulut

judetean).

17

N



Consilii Judetene Transparente?! CE

Figura 6. Situatia judetelor cu rata de raportare sub 25%, 2004-2007.
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Figura 7 prezinta situatia consihilor judetene, care au o ratd a depuneriu
rapoartelor intre 25% st 50%. Dintre acestea, Cluj si Ilfov sunt judetele in care
scorul este foarte apropiat de 50%, 48,05% in cazul Consiliului Judetean Cluj st
48,78% in cazul Consiliului Judetean Ilfov. Cu toate acestea, observam ca 28 din
totalul de 38 de consilii judetene analizate au o rati a depunerii
rapoartelor de activitate ale consilierilor judeteni sub 50%. Aceasta cifra
indica un nivel scazut de conformare cu obligatile legale ce deriva din calitatea
de consilier judetean.

Figura 7. Situatia judetelor cu rata de raportare intre 25% gi 50%
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La nivel de judet, cel mai bun procentaj de depunere al rapoartelor de
activitate il au judetele Valcea, cu 86,71% dintre rapoartele de activitate
depuse (un total de 124 de rapoarte pentru perioada 2004-2007; 26 dintre
consilierii judeteni au ramas in functie pana in cursul anului 2007 cel putin),
Timis, cu 84,42% dintre rapoartele depuse (130 de rapoarte si un numar de 35
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de consilieri rimast in functie in perioada 2004-2007), si Carag-Severin, cu 80%
dintre rapoarte depuse (104 rapoarte, 26 de consilieri ramasi in functie). Un
numar semnificativ de rapoarte de activitate, peste 50%, au fost depuse st in
judetele Galati, Hunedoara, Satu Mare, Silaj, Sibiu $1 Suceava, asa cum aratd
figura 8.

Figura 8. Situatia judetele cu rata de raportare intre 25% gi 50%, 2004-
2007.
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In ceea ce priveste rata volatilitatit consilierilor judeteni la nivel national,
01,26% dintre acestia au ramas in functie de la investire in 2004 pana in prezent.
Cele mai stabile judete in acest sens sunt Covasna (87,88% dintre consilieri au
fost in functie pentru toatad perioada 2004-2007), Mures (86,49%) si Satu Mare
(84,62%). Toate aceste judete au un comportament de raportare relativ bun,
peste media nationala de 34,34%. Judetele cele mai volatile, care au avut cele mai
multe schimbari in functiile de consilieri judeteni sunt Olt (doar 44,90% dintre
consilieri investiti in functie in 2004 au rimas in functie pana in 2007), Vrancea
(45,10%), Dambovita (46,55%).
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Dupa cum indica rezultatele analizet comportamentul de raportare al
consilierilor judeteni are o varatie semnificativa la nivelul judetelor s al
caracterulur mandatului (complet sau partial), dar nu s1 la nivelul apartenenter
politice. Astfel, aspectul depunerii rapoartelor de activitate pare si depinda in
buna masura de capacitatea administrativa $1 de factori de management al
organizatiei, dar s1 de nivelul schimbarilor de componenta a consililor judetene.
In ceea ce priveste capacitatea administrativa, factorii care au o influenta directa
asupra comportamentului de raportare al consilierilor judeteni sunt cunoasterea
legislatiei in domeniu de catre functionarii aparatului administrativ $i de catre
alesit locali s1 aspecte ce tin de organizarea institutier (conform legii, rapoartele de
activitate ale consilierilor judeteni vor fi facute publice prin grija secretarului, fapt
care plaseazad secretarul in lista factorilor ce afecteaza comportamentul de
raportare: a cerut secretarul judetului rapoartele consilierilor judeten:?).

Factorul schimbarilor de componenta a consiliulor judetene afecteaza
comportamentul de raportare. Este aproape cert ca un consilier judetean care isi
incheie mandatul, din diverse motive, inaintea datei depunerii rapoartelor de
activitate pe o perioada data nu va depune raport pentru perioada respectiva.
Astfel, este relevant numarul de mandate complete la nivelul fiecarur consiliu
judetean raportat la numarul total de consilieri investiti in functie intr-un judet.
Faptul ca 190 de consiliers, adica circa 15% din totalul alesilor, au renuntat la
mandat in cateva luni dupa validare indica abordarea strategica adoptata de
partidele politice pentru atragerea voturilot, prin plasarea liderilor de partid atat
pe listele pentru alegerile locale cat si pe cele pentru alegerile generale.

Raspunsurile primite de la consiliile judetene pot fi grupate in felul urmator:

* Un numir de 36 dintre consilille judetene din Romania au raspuns la
solicitarea de informare publica in termenul legal de 30 de zile.

* Consiliul Judetean Prahova nu a raspuns cererii formulate de noi (in
data de 7 martie 2008) nici pana la data de 22 mai 2008.

® Consilile Judetene Arges, Brasov st Iasi au raspuns cererti noastre
dupa termenul legal de 30 de zile.

* Consilul Judetean Ilfov ne-a raspuns in termenul legal la cerere,
indicand ca acestea sunt disponibile la sediul institutiei, fird a ni le
transmite. Nu am mai primit nici o altd comunicare insa, in cursul lunii
mai, rapoarte de activitate au fost publicate pe pagina web a institutiei.

" Consiliul Judetean Silaj a refuzat sa isi dea acordul pentru republicarea
informatiilor de interes public, in ciuda prevederilor legale conform
carora acest tip de informatii poate fi reutilizat in mod liber, dacd
reutilizarea nu are scopuri comerciale.

20

N



Consilii Judetene Transparente?! CE

Principalele concluzit privind comportamentul de raportare a consilierilor
judeteni pentru perioada 2004-2007:

La nivel national 34,34% dintre consilieri judeteni au rapoarte de
activitate disponibile public pentru perioada 2004-2007 (22,04% in
2004, 40,8% 1n 2005, 38,62% 1n 2006 st 36,4% in 2007).

Pentru perioada 2004-2007, rata de raportare nu a depasit 50% pentru
consilierit judetent a1 nict unui partid.

Doua treimi din consilierti judetent ai partidelor PD-L, PNL st PSD
nu au depus rapoarte de activitate.

Dobrogea si Muntenia reprezinta regiunile cu performantele cele mai
slabe in comportamentul de raportare al consilierilor judeteni (7,22%
respectiv, 15,86%).

In cazul a 28 din totalul de 38 de consili judetene analizate rata de
conformare a consilierilor judeteni cu obligativitatea legald a raportarii
este sub 50%.

Consiliile judetene in care au fost depuse cele mai putine rapoarte de
activitate de cdtre consilierii judeteni sunt cele din Constanta — 0%,
Dambovita — 1,28%, Dolj — 1,99%, Alba — 2,19%, Iast — 2,60%. Iar
judetele in care s-au depus cele mai multe rapoarte sunt Valcea —
86,71%, Timis — 84,42% st Caras-Severin — 80%.

In decursul celor trei ani analizati, aproximativ 35% din alesi locali la
nivelul consiliilor judetene si-au incheiat mandatul inainte de termen,
din care 190 sau 44,39% 1n 2004.

Dintre cei 428 de consilieri care in perioada 2004-2007 si-au incheiat
mandatul inainte de termen, 98,83% nu au depus raport de activitate.

Consiliile judetene cu cele mai multe schimbari in componenta
consiliilor judetene sunt Olt (doar 44,90% dintre consilierii investiti in
functie in 2004 au ramas in functie pana in 2007), Vrancea (45,10%),
st Dambovita (46,55%).
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Situatia depunerii rapoartelor de activitate ale consilierilor judegeni, 2004-2007.

Numair | Procent | Numair Ponderea
Nr. Total Mandate
ort. Judeg total rapoarte | mandate consilieri | complete mandatelor
rapoarte | depuse AEP complete
1 | Alba 3 2.19 33 45 25 55.56
2 | Arad 9 6.08 33 40 26 65.00
3 | Arges 35 23.65 37 47 27 57.45
4 | Baciu 48 29.27 37 52 33 063.46
5 | Bihor 49 33.33 35 47 25 53.19
6 | Bistrita-Nasdud 20 16.67 31 37 18 48.65
7 | Botogani 6 4.23 33 46 27 58.70
8 | Briila 11 7.69 33 46 25 54.35
9 | Buzdu 19 13.57 33 46 26 56.52
10 | Calarast 38 28.79 31 42 29 69.05
11 | Caras-Severin 104 80.00 31 41 26 63.41
12 | Clyj 74 48.05 37 47 30 63.83
13 | Constanta 0 0.00 37 48 29 60.42
14 | Covasna 58 46.40 31 33 29 87.88
15 | Dambovita 1.28 35 58 27 46.55
16 | Dol 3 1.99 37 45 30 66.67
17 | Galati 76 51.35 35 46 29 063.04
18 | Grurgiu 4 3.13 31 37 29 78.38
19 | Goyy 0606 46.15 33 45 28 62.22
20 | Harghita 55 42.97 31 35 28 80.00
21 | Hunedoara 104 73.24 33 44 30 68.18
22 | Ialomita 6 4.51 31 46 24 52.17
23 | Iast 4 2.60 37 51 27 52.94
24 | Ilfov 60 48.78 31 36 26 72.22
25 | Mehedinti 52 41.27 31 39 26 60.67
26 | Mures 58 41.43 35 37 32 86.49
27 | Neamt 68 44.44 35 49 30 61.22
28 | Olt 05 45.77 33 49 22 44.90
29 | Silaj 84 63.16 31 44 23 52.27
30 | Satu Mare 102 74.45 33 39 33 84.62
31 | Sibiu 76 52.78 33 45 28 62.22
32 | Suceava 107 68.15 37 52 26 50.00
33 | Teleorman 03 44.37 33 47 22 46.81
34 | Timis 130 84.42 37 46 35 76.09
35 | Tulcea 21 15.67 31 41 27 065.85
36 | Valcea 124 86.71 33 46 26 56.52
37 | Vaslu 19 13.48 33 44 28 03.64
38 | Vrancea 23 15.33 33 51 23 45.10

1. Nu sunt incluse in analizi trei judete: Brasov (consilierii judeteni au prezentat rapoartele de activitate verbal,
in plenul sedintelor de consiliu judetean), Maramures (prelungirea termenului de transmitere a documentelor),

Prahova (nu au rdspuns solicitirii).
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